SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 213/2023-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Lubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Lasddkovej a Petra Molnara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatel’a |||  GczE T
. --st0peného advokatom JUDr. Tomasom Lazarom, Kovadska 53, Kosice, proti postupu
Okresného sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 8C/44/2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 23. marca 2023 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sudu Bardejov (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 8C/44/2021
(d’alej len ,,napadnuté konanie*). StaZovatel' navrhuje, aby ustavny sud prikazal okresnému sudu
konat v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov, priznal staZovatelovi finan¢né
zadost'uc¢inenie 5 000 eur a ndhradu trov konania na ucet jeho pravneho zastupcu.

2. Podstatou tstavnej st'aznosti stazovatel’a je tvrdenie, ze dosSlo k poruseniu nim oznacenych prav
v napadnutom konani, v ktorom sa Zalobkyna Zalobou dorucenou okresnému sudu 27. decembra
2021 domaéha proti stazovatel'ovi v pravnom postaveni Zalovaného v 1. rade zaplatenia penaznej
sumy 37 890,61 eur s prisluSenstvom. Okresny sud vyhovel ndvrhu zalobkyne a uznesenim ¢. k.
8C/44/2021-238 z 12. jala 2022 (d’alej len ,juznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia®)
rozhodol o nariadeni neodkladného opatrenia, podl'a ktorého bola st'azovatel'ovi ulozena povinnost
zlozit' podla § 325 ods. 2 pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) sumu
17 000 eur do uschovy sudu. Proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia podal st'azovatel
odvolanie. Medzicasom Okresny sud PreSov uznesenim ¢. k. 30dK/422/2022 z 13. oktobra 2022
zverejnenom v Obchodnom vestniku €. 203/2022 pod ¢. K061073 21. oktobra 2022 wvyhlasil
konkurz na majetok stazovatela. Stazovatel na pojednavani nariadenom v napadnutom konani



27. oktobra 2022 informoval okresny std o konkurze vyhldsenom na jeho majetok a navrhol, aby
okresny sud v sulade s § 167¢ ods. 1 zdkona ¢. 7/2005 o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o konkurze®) civilné
sporové konanie v rozsahu, v akom sa vedie voci jeho osobe, bezodkladne zastavil a zrusil voci
nemu nariadené neodkladné opatrenie podla § 335 CSP. Okresny sud vo vztahu k poziadavke
zastavit’ konanie proti stazovatel'ovi na pojednavani 27. oktobra 2022 na navrh zalobkyne rozhodol,
ze zabezpec¢i konkurzny spis, a vo vztahu k zruseniu neodkladného opatrenia poukézal na ucinky
spojené s podanim odvolania, ked’ o odvolani mdze rozhodnut len odvolaci sid. Krajsky sud
v PreSove uznesenim ¢. k. 9Co/75/2022-587 zo 6. decembra 2022 uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia potvrdil. Stazovatel' sa dvoma d’alSimi navrhmi (z 11. novembra 2022
a 26. januara 2023) domahal zastavenia napadnutého konania a zruSenia neodkladného opatrenia,
no okresny sud napadnuté konanie do dia podania ustavnej staznosti nezastavil. Oznamenim
spravkyne | - ccjncnej v Obchodnom vestniku 3/2023, K000772
4. januara 2023 sa konkurz vyhlaseny na majetok stazovatela skoncil z dovodu, Ze konkurzna
podstata nepokryje naklady konkurzu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Proti postupu okresného sudu v napadnutom konani podal stazovatel tito ustavnu staznost’,
v ktorej namieta, ze v dosledku necinnosti okresného sudu, ktory podla § 167¢ ods. 1 zdkona
o konkurze nerozhodol o zastaveni napadnutého konania vo vztahu k stazovatelovi a zruSeni
nariadeného neodkladného opatrenia podla § 335 CSP, doSlo k vzniku zbyto¢nych prietahov
v konani. Okresny sud mal povinnost' rozhodnut’ ex offo, ato bezodkladne, t. j. podl'a zaverov
vyplyvajlcich z uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 5 Tdo 32/2012
v lehote maximalne 5 — 7 dni. StaZovatel pristupil aj k podaniu st'aznosti na prietahy v konani
podla § 62 a nasl. zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
v zneni neskorSich predpisov, ktory predsednicke okresného sidu dorucil 13. februara 2023,
no do dila podania Ustavnej staznosti jeho staznost’ vybavena nebola. Z tohto dovodu namieta
necinnost’ okresného sudu aj pri vybaveni staznosti na prietahy v napadnutom konani.
Rozhodovanie o zastaveni konania z ddovodu vyhlaseného konkurzu je pritom otdzkou
jednoduchého pravneho posudenia. Zverejnenie rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu na stazovatela
podla § 167e ods. 1 zakona o konkurze je skutocnostou, ktord okresnému sudu brani pokra¢ovaniu
v napadnutom konani, pretoZe nie su splnené procesné podmienky podl'a § 161 ods. 1 CSP na to,
aby sud vec prejednal a rozhodol, ked’Ze ide o neodstraniteI'nti procesntl prekazku sidneho konania
vyplyvajicu z osobitného zédkona. Na strane stazovatela nie je mozné identifikovat’ Ziadne
obstrukéné spravanie, ktoré by malo za nasledok predlZzovanie rozhodovania okresného sudu. Prave
naopak, stazovatel’ vynalozil vSetko usilie, ktoré je mozné oc¢akavat’ od subjektu dbajiuceho o svoje
prava a pravom chranené zaujmy, ked’ iniciativne opakovane navrhol okresnému sudu, aby zastavil
konanie v casti tykajlicej sa jeho osoby a zrusil neodkladné opatrenie a zaroven podal staznost
na prietahy predsednicke sidu. Stazovatel' vyslovuje presvedCenie, Ze napadnuté konanie trpi
prietahmi, ktoré st spdsobené svojvolnym a nedévodnym nekonanim okresného sudu. Stazovatel
je toho ndzoru, ze na strane okresné¢ho stidu neexistuje a nikdy neexistoval dovod na vyziadanie
konkurzného spisu z Okresného sudu PreSov a toto konanie stazovatel hodnoti ako zbytocné



a nehospodarne. Postupom okresného stidu v napadnutom konani tak bolo porusené zékladné pravo
stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, jeho pravo
na prejednanie pravnej veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a tiez zakladné pravo
na sudnu ochranu, ktorého zlozkou je aj pravo na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované Cl. 48 ods. 2 ustavy.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

4. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie zakladného prava stazovatela na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy azédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani.

5. Medzi obsahom zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru niet zasadnejSich rozdielov, a preto aj vzhl'adom na skutocnost’, Ze Gistavny stid vo svojej
rozhodovacej ¢innosti reSpektuje judikatiru a vychadza z judikatiry Eurdpskeho stidu pre 'udské
prava (dalej len ,,ESLCP*) k pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno ich namietané porusenie
posudzovat v ramci predbezného prerokovania ustavnej staznosti spoloéne (m. m.
IV. US 120/2018, I. US 190/2019, 11. US 27/2020).

6. Ustavny std predovietkym zdoraziiuje, Ze v pripade Gstavnych staznosti namietajucich porusenie
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (rovnako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) takéto
Gistavné staznosti odmieta ako zjavne neopodstatnené, ak celkova dizka konania pred sidom
nesignalizuje realnu moznost zbytoénych prietahov (I. US 210/2018, IV. US 172/2020,
I1. US 334/2021, II. US 514/2021), resp. ak argumenty v Ustavnej staznosti v Case jej podania
nepreukdzali tak(l intenzitu poruSenia oznafeného zakladného prava, aby bola ustavna staZnost
prijatd na d’aliie konanie (I. US 190/2019, II. US 357/2021). K inym dévodom zakladajicim zaver
0 zjavne] neopodstatnenosti Ustavnej staznosti nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer, resp.
ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v €innosti alebo rozhodovani
prislusného organu verejnej moci (sudu), ktord je vzdy posudzovana v kontexte s konkrétnymi
okolnostami pripadu (m. m. I. US 156/2019, II. US 238/2020, 1. US 85/2021).

7. Ustavny std d’alej poukazuje na svoju doterajsiu judikataru, v ktorej opakovane pripomina, Ze
nie kazdy zisteny priet'ah v sidnom konani méa nevyhnutne za nasledok porusenie zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. II. US 57/01,
1. US 48/03, TII. US 59/05). Pojem ,,zbytoéné prietahy* obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 ustavy je pojem
autonomny, ktory treba vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materialne. S ohl'adom na konkrétne
okolnosti veci sa totiz postup dotknutého Statneho organu nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(napr. I. US 63/00). V pripade, ked ustavny sud pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti
zisti, ze charakter postupu v§eobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré
by bolo mozné kvalifikovat' ako ,,zbyto¢né prietahy” v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavnu
staznost spravidla odmietne ako zjavne neopodstatnenii (napr. I. US 41/01, 1. US 57/01,
11 US 59/05).



8. S poukazom na uz uvedené vychodiskd tustavny sud pristupil k posudeniu ustavnej st'aznosti
stazovatela. Predmetom taziskovej namietky stazovatela je necinnost okresného sudu
pri rozhodovani o zastaveni napadnutého konania podl'a § 167e ods. 1 zdkona konkurze vo vzt'ahu
k stazovatelovi z dovodu vyhlasenia konkurzu na jeho majetok a zruSeni nariaden¢ho
neodkladného opatrenia podl’a § 335 ods. 1 CSP. Ustavny sud z obsahu ustavnej staznosti zistil, Ze
Okresny sud PreSov uznesenim ¢. k. 30dK/422/2022 z 13. oktobra 2022 zverejnenom
v Obchodnom vestniku ¢. 203/2022 pod ¢. KO61073 21. oktobra 2022 vyhlasil konkurz na majetok
stazovatela. Do dila podania ustavnej staznosti vSak okresny stid nevydal rozhodnutie o zastaveni
napadnutého konania a zruSeni nariadené¢ho neodkladného opatrenia. Necinnost’ okresného sudu tak
v tomto smere predstavuje obdobie 5 mesiacov, pocCas ktorych ex offo nerozhodol o zastaveni
napadnutého konania. Ustavny sid vzhladom na staZovatelom predostreté argumenty uvadza, Ze
postup okresného sudu v napadnutom konani sa sice nejavi ako optimalny a uvedenu necinnost’
okresného sidu mozno povazovat’ za pri¢inu vzniku urcitého prietahu v konani, avsak tento prietah
podl'a ustavného sidu nedosahuje takd ustavnopravne relevantn intenzitu, ktord by Ustavnému
sudu umoznovala po prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie dospiet’ k zaveru o poruSeni
oznacenych prav stazovatela. Ako uz totiz bolo uvedené, nie kazdy zisteny prietah v sudnom
konani méa nevyhnutne za nasledok porusenie zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zarucené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a ojedinela
necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ poruSenie
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (rovnako IV. US 383/2020,
1. US 550/2020, II. US 357/2021).

9. Vo vztahu k namietke st'azovatel'a, Ze okresny sid nerozhodol o zastaveni napadnutého konania
bez zbytocného odkladu, ako mu stanovuje zakon, Ustavny sud uvadza, Ze aj v pripadoch, na ktoré
sa vztahuje zdkonna lehota, vyslovil pravny nézor, Ze pojem ,,zbytocné prietahy* obsiahnuty
v Cl. 48 ods. 2 tstavy (obdobne aj pojem v ,,primeranej lehote obsiahnuty v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
je pojem autondémny, ktory nemozno vykladat’ a aplikovat’ len s ohl'adom na v zakone ustanovené
lehoty na vykonanie toho-ktorého tkonu sudu alebo iného Statneho organu. Pri posudeni, ¢i doslo
k poruSeniu zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ustavny std na takéto lehoty sice prihliada, ale ich nedodrzanie automaticky nevyvolava
porusenie uvedeného zékladného prava, pretoze aj v tychto pripadoch st rozhodujice vSetky
okolnosti danej veci. Porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
v zmysle citovaného ¢lanku Gstavy nemozno preto bez d’alSieho vyvodzovat' len zo skuto¢nosti, ze
Statny organ dosledne nepostupoval v zikonom ustanovenych lehotach (I. US 86/02,
IV. US 440/2012, 1. US 220/2018).

10. Po preskiimani tistavnej staznosti a postupu okresné¢ho sudu v napadnutom konani, vychadzajic
z citovanej judikatary, tstavny std dospel k zaveru, Ze postup okresného sudu nie je poznaceny
prietahmi v Gstavne relevantnej intenzite, ktora by po pripadnom prijati ustavnej st'aznosti na d’alSie
konanie umoziovala ustavnému sidu dospiet’ k zadveru o poruseni oznacenych prav stazovatela.
Ustavny sud preto Gistavnu staznost’ stazovatel’a pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®)

ako zjavne neopodstatnent.



11. Ked'ze tstavny sud ustavni st'aznost’ odmietol, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa
d’al$imi ndvrhmi st’azovatel'a uvedenymi v jej petite.

12. Napokon ustavny stid poznamenava, ze ak by d’alsi priebeh napadnutého konania signalizoval
vznik prietahov, toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej podla § 55 pism. a) zakona
o ustavnom sude, a preto nebrani stazovatel'ovi, aby po splneni vSetkych zdkonnych podmienok
predlozil ustavnému sudu novu tGstavnu staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. aprila 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



